
令和 7年度 第 4期糸島市文化芸術推進基本計画策定に係るアドバイザーヒアリング 

議事録 

 

1. 開催日時: 令和 8年 2月 4日(水) 10:00～12:00 

2. 開催場所: 糸島市役所４階 庁議室 

3. 議題: 

・会議の概要と計画策定の経緯、パブリックコメント結果の報告 

・表紙から第 1章までの説明と意見交換 

・第 2章の説明と意見交換 

・第 3章の説明と意見交換 

・第 4章の説明と意見交換 

 

4. 議事内容: 

（１）会議の概要と計画策定の経緯、パブリックコメント結果の報告 

事務局から、以下の説明を行った。 

 ・本会議では、糸島市文化芸術推進基本計画のパブリックコメントの結果と、それを受けた計

画案の修正点について、アドバイザーから意見をいただく。 

 ・パブリックコメントは令和 7年 12月 10日から令和 8年 1月 8日まで実施され、8人か

ら 26件の意見が提出された。 

 ・修正内容は、第 3期アドバイザーヒアリング、パブリックコメント、庁内意見等に基づく。 

 

（２）表紙から第 1章までの説明と意見交換 

事務局から、以下の説明を行った。 

・表紙の「糸島市教育委員会」表記への変更 

・「はじめに」ページの追加 

・第 2次糸島市長期総合計画との関連性 

・「文化」と「文化芸術」の定義の明確化 

・アンケート調査の信頼性明記 

・その他修正点を報告。 

 

事務局 A: 

 表紙から第 1章にかけて意見は。 

アドバイザーB: 

 「文化」について細かい定義があり、その後に続く文言が何を指すのか。2 文目の主語がなく、

いきなり権利の話になった印象。内容は理解できるが、何が何を指すのかが不明瞭。文化が権

利を指すと言ってよいのかどうか、その点を確認したい。 



アドバイザーC: 

 表紙について、私は乳幼児親子のことを専門的に扱っていますので、ぱっと見て妊婦がいない

と感じた。子どもは大きくなった子もいますが、赤ちゃんや妊婦がいない。 

アドバイザーD: 

 イラストの意味を問う。黄色いものが 5つあるが、象徴的なものか。 

事務局 A: 

 これらは、大きくは体系図(と対応し、勾玉を配置している。そこに糸島の基本的な要素をいく

つかイラストで配置している。 

アドバイザーI: 

福岡県の模様（梅の花）にしか見えない表紙デザインや、既存の生活文化例（茶道、華道、書

道）が記載から消えた理由について疑問。地域らしさや多様な文化要素の反映を求める。 

アドバイザーF: 

多様性や障害のある方を表現するなら、イラストで示すと良い。様々な形や大きさの活動が分

かるような表現が望ましい。 

アドバイザーG: 

 表紙デザインの抽象化提案 

 表紙の具体的なモチーフが印象を強くし、関係者間の差を生むため、抽象的な表現の検討

が必要。現状の表紙が良いとは限らず、抽象化を検討すべき。 

 

（3）第 2章の説明と意見交換 

事務局から、以下の説明を行った。 

 ・将来像「文化でつながり、文化を生きる いとしま」の表現に対する意図、「アートの森」との

接続に関する修正を説明。 

・基本目標の文言短縮、担い手・専門人材育成の追加、計画の全体像における勾玉の向きの

修正、従来の「3つの柱」から「3つのアプローチ」への名称変更を報告。 

 

事務局 A: 

ここまでで第 2章。意見は。 

アドバイザーC: 

 アートの森について述べられていましたが、計画書にその文言が見当たらない。 

事務局 A: 

 これは 31 ページにスローガンのような形で記載。「糸島を一つのアートの森になるように」、

文化芸術が盛んなまちになるようにという意味で、スローガン的に入れている。 

アドバイザーA: 

広い意味で文化芸術を「アート」と表現しているが、言葉が二つあると特別な意味で使われ

るイメージになるため、どう扱うか検討が必要。特に「アート」が限定的なイメージを与える言葉



ではないか。 

事務局 C: 

第１～２期のヒアリングでアドバイザーから「アート」の方がしっくりくるという意見があり、横文

字に抵抗がある中で「アート」なら皆が分かるという意見を参考に含めた。 

アドバイザーA: 

 舞踊のようなものも「アート」という言葉に包含されるのでしょうか。 

事務局 C: 

 それも「アート」であるという意見である。 

アドバイザーD: 

「アート」「アーティスト」という言葉は、一般の人が見たときに、特別に異なる活動をしている

という境界線になる。そのくらい、日常的な生活で使われない。自分たちをアーティストと呼んで

いる人は、お金を稼いでいる人か、専門的に活動している人である。この計画は一般市民向け

でなく、特定の人のためなのか。 

事務局 C: 

 もちろん一般の方に向けた計画である。アーティストというと確かに専門的に見えるが、ここで

はあくまで「アート」という言葉で整理した。文化芸術という部分に関して広い意味で、文化芸

術がアートであるという考えです。確かに一般的な意味合いとしては、一般の人がアーティスト

なのかという話になるが、ここに関しては、「アート」と「文化芸術」という風に私が言っているこ

とも同じことと考える。 

アドバイザーD: 

 一線級の先生等に「アートをやって」という話をしても「アートって何ですか」という話が出てく

ると思う。一方、子どもが描く普通の絵も「アート」ではあるが、生活の中でそう呼ぶかといった

ら呼ばない。違和感がある。 

アドバイザーG: 

 「文化芸術」と「アート」のどちらが適切か、第三の言葉があるかを議論。どちらも場面により

利点がある。漢字 4 文字の「文化芸術」は、計画自体やビジョンに即した言葉だが固い印象。

カタカナ 3 文字の「アート」は、日本人の暮らしへの浸透度や、使えるシーンでは限定的なもの

の、言いやすく耳に入りやすい特徴を持つと考える。 

「アートの森を作ろう」はスローガンとして親しみやすい。「アート」は日本の文化では歴史が

浅いが、市民に意識してもらう啓蒙や教育の機会として捉えられる。言葉の語源は「アーム」

（腕）であり、農作業なども含めた広義の文化とつながる。「文化」「芸術」「アート」といった用

語間の違和感はあっても、皆の意見は最終的には方向性は一緒だと思う。誤解を招かないよう

注釈を入れる案もある。 

アドバイザーH: 

 「アートの森」を接続すると、文化でつながる計画とずれると感じる。アートの森をなぜ導入す

るのか不明確であり、混乱している状況。 



アドバイザーK: 

「アートの森」の概念が、表紙の木や、多様性を表す図と関連しながらも、資料終盤に配置さ

れ、その重要性や意図（多様性）が不明瞭なデザインのため読者に伝わりにくい。これが一番

の種と思われ、皆でこうするという最終的な目標にすることであれば、計画の前の方のページ

に提示し、市としてこれを出すのであれば、デザインを含め再検討しては。 

 

（4）第 3章の説明と意見交換 

事務局から、以下の説明を行った。 

・施策 1 において、市民への情報提供機会の追加、近隣地域との連携、民間協力の記載、施

設でのアート作品展示協力に関する修正。 

・施策 2では、小さな子ども連れへの配慮や公園・広場の活用追加。 

・施策 4では「景観」の言葉の修正と、社会的支援を必要とする人への配慮を加えた。 

・施策 6では「保存」と「活用」の用語整理、災害対策の観点追加。 

 

・事務局 C: 

以上、第 3章。それでは皆様から意見を。 

アドバイザーB: 

 先ほど「アートの森」といった話題もあったが、この章は施策の展開を担うため、具体的なイメ

ージができるよう説明が必要。特に目につくイラストについて、表紙の絵との一貫性がない。多

様な文化をバラバラに展開する形であればその点も考慮すべき。 

アドバイザーI: 

 各施策ごとのイラストが、空白埋めのためという印象があり、統一感を欠き、内容との関連性

も不明瞭であると指摘。改善策として、イラストの代わりに勾玉の図を全ページに展開し、該当

箇所のみをカラー化することで、資料全体の統一感を高めることを、意見として提案する。 

アドバイザーB: 

私は、基本目標を示す様々な色の勾玉の代わりに「一つの木」として表現し、それが最終的に

集まって「アートの森」となるビジュアル構成を提案する。文章を読むのが苦手な読者に想像が

つきやすく、最終的にここのアートの森となるという足し算がビジュアル的にもできていくので良

いかなと思う。 

アドバイザーI: 

 高齢者や障害者に関する記述中の「うまく」が不明瞭なため削除を提案。また、地域アーティ

ストに関する記述で「地域アーティスト」と「地元アーティスト」の表記が混在しているため統一

すべき。 

アドバイザーM: 

 勾玉のイメージについて、糸島の歴史的な背景との関連性や、それが地域性を表現している

か疑問。糸島の場合どうしても巨大な鏡ではないか。 



事務局 C: 

事務局からデザインの趣旨を計画として共有しますと、勾玉を並べて円形にすることによって、

鏡が表現できればということが初期の考え方で考案されたデザインでした。鏡をイメージして

円形にしましたという経過はあります。 

アドバイザーN: 

今後のビジョンとして、アートの森といったものがあったが、それは、拠点的な、象徴とする具体

的な場所なのか、その活動フィールドだったり、皆さんのイメージの心の中に生まれるものなの

か、具体的な現象として、例えば美術館といったような拠点を目標として、糸島市の文化をもっ

と啓発していくために、今後どのように進めていこうといったところまであるのか、疑問に思う。 

事務局 A: 

 「アートの森」は比喩的な概念であり、具体的な活動拠点は未定。市民アンケートでは伊都文

化会館や美術館、コミュニティセンターが候補に挙がっており、市内全域での多様な文化活動

を想定する。また、再選した市長の公約に前原中央公園を中心とした文化施設計画があり、担

当部署は人権センター等の跡地活用も含め、その実現に向け計画したい考え。 

アドバイザーN: 

 やはり目に見える場所というか、そういう集えるところができると皆さんの方向性も発信するな

ども良いのかなと思う。 

 

（５）第 4章の説明と意見交換 

事務局から、以下の説明を行った。 

・庁内の推進体制について、目標に関連する市役所連携課名を一覧表にまとめて掲載。 

・評価指標について、達成時期の追記修正、目標値の修正。 

・「糸島にアートの森を作ろう」というスローガンの追加。 

・資料編の追加。アドバイザー紹介は、団体からの選出または市民公募による区分と役職層。 

写真掲載については、参加者の皆様から承諾を得た。また、庁内連携会議の実施報告として、

全 4回の日程を掲載。 

 

事務局 A: 

第 4章では、先ほど意見もあった「アートの森」というスローガンのページも含め意見を伺う。 

アドバイザーA: 

例えば視覚障害者がこの文化計画にアクセスするようなコードを入れる配慮は考えられてい

るか。読み上げに入れれば読み上げられるかもしれないが、そういった配慮はどこまで検討さ

れているか。コードで読み上げができるかどうか、自身は視覚障害者のアクセスについて詳しく

ないので、他でできるのかどうかあまり詳しくは分からない。 

アドバイザーB: 

 テキストデータを紐付けて、それを読み分ける形である。PDF の場合、なかなか読み上げがう



まくいかないことがあるので、多様な人たちがアクセスできるような配慮があれば良いと考える。 

事務局 D: 

 作成期間のこともあり、このテキスト全てをそのままユニボイスや QR コードにする際には、新

たなテキストを作成する必要がある。これだけの分量のものを一つに入れるのはかなり難しい

状況にあり、それがスケジュール的に実現可能かどうかは、事務局としても精査した上で検討

できればと考える。 

事務局 A: 他に全体を通じて意見は。全体を通じてあれば。特に第 2 章が時間切れで中断し

たので、その点もあれば。 

アドバイザーD: 

 評価指標についてである。計画の将来像が「文化を生きる」ということなので、「環境に満足

しているか」という問いだけで良いのか気になっている。本当に文化的な生活ができているか、

環境だけにしてしまうと、総合的な質問としては少し狭いと考える。 

事務局 D: 

 前回のアンケートで使用した「文化的環境に満足」という設問は変更せず、次回調査では

「文化的生活ができているか」という補足的な問いも加え、回答誘導を意識する。事務局は

「環境」を広く捉え、将来像の「文化に包まれて生きる」ことと同義と解釈しているが、意見を受

けアンケート時に配慮する。 

事務局 C: 

さまざまな意見をいただき、企画がより良くなるように受け止めている。感謝する。最後に、今

後の計画策定のプロセスやスケジュールを紹介し、閉会としたい。事務局から簡単に説明する。 

 

５．今後の予定: 

 事務局から、以下の説明を行った。 

・今後のスケジュールとして、2月 10日に市役所内庁議、2月 18日に教育委員会で計画決

定の見通し。3月上旬に事務手続きを経て、3月中旬に策定記念イベントを開催し計画の周知

を図る。3月には議会への報告も予定。 

・策定記念イベントは、広報でも周知を進めており、トークリレーセッション形式で開催する予定。

ゲストアーティストを招き、トークや実演などを楽しんで鑑賞できる内容。日時は 3 月 14 日

（土）、会場は市民ホールである。詳細は決定次第周知する。 

 

６．閉会あいさつ: 

 事務局からアドバイザーに対し、第１期から本日までを通じての感謝を述べ、閉会を宣言した。 


