
令和 7年度 第 3期糸島市文化芸術推進基本計画策定に係るアドバイザーヒアリング 

議事録 

 

1. 開催日時: 令和 7年 10月 7日(火) 14:30～16:35 

2. 開催場所: 糸島市役所 1階市民ホール 

3. 議題: 

 ・計画素案の説明 

 ・本件に関する質疑応答 

 ・本件に関するヒアリング 

 ・パブリックコメントおよび次回ヒアリングについて 

 

4. 議事内容: 

（１）計画素案の説明 

事務局 A: 

  ・3 ヶ月かけてサイズや形式などを見直した変更点を説明する。 

・目次、パブコメに資料編は掲載しない。その後、表紙もデザインする。 

・ 4章構成からなる。 

・ 1 章、計画の位置づけ、長期総合計画、国、県など。以降は、小さな変更はあるが、デザイ

ンが入って見やすくなった。 

・ 2章、計画の基本理念は変更なし。 

・ 体系図。一つの流れの中でつながっているイメージ、プロのデザイナーによる。 

・ 施策の数が約半分になっている。重複箇所を整理して、5つの基本目標、その下に 9つの

施策。 

・ 基本目標、施策、現状と課題、施策の方向、具体的取組例、評価指標(今日はイメージとし

て提案、空欄の箇所は今後基準値や目標値を検討中)。 

・ 基本目標2、施策3、分野横断することそのものを目標とする。産学官民、幅広い、庁内外。 

・ 施策 4、地域福祉、生涯学習等、障害がある人、ボランティアとの結びつき。 

・基本目標③、施策 5、主にまちづくり、文化が特別でなく当たり前のもの、応援。 

・ 施策 6、文化財や文化資源、保存活用、支援、ブランド政策。 

・ 基本目標④、糸島らしさ、観光との連携、ふるさと応援寄付(企画秘書課)の活用。 

・ 基本目標⑤、施策 8、文化芸術活動の基盤の構築、企業メセナ。 

・ 施策 9、文化施設、伊都文化会館、美術館、図書館。この 9つの施策である。 

・ 第 4 章、計画の推進。推進体制、文化課を中心に庁内各課と連携、庁内以外の市民、団

体、企業・大学等。 

・ 評価検証、まだ素案の段階。皆さんの意見をお願いしたい。 

・ スケジュール、5 年間、評価検証委員会(仮称)のようなもので検証していく。5 年後に、次



期計画へ。 

・ 評価・検証の指標、俯瞰的、市民アンケートの結果をもとに 3 つ。鑑賞の機会、市民の創

造の機会、文化的環境に満足している、またはどちらかといえば満足している。基準値を

目標値まで、アウトカムを素案とした。 

 

（２）本計画の骨子案に関する質疑応答 

事務局 B: 

・文化課から補足、評価指標について、現在地が調査中、推進体制は市役所内で協議中。

忌憚のない意見をお願いする。 

・ 質疑応答:1～4章、疑問・不明や確認したい点について何かないか。 

アドバイザーA: 

・小さな子どもを連れての意味は、託児なのか、未就学児を預けることができるのか。 

事務局 B: 

・託児サービスがあれば、親は子どもを預けて鑑賞することができる。一方で、未就学児と一

緒に安心して鑑賞できる環境という意味も含んでいる。 

事務局 C: 

・子どもを連れて一緒なのか、託児なのかと思うが、どちらもあると思う。 

アドバイザーC: 

・第 2 章計画の基本理念(1))将来像「文化でつながり、文化を生きるいとしま」、「を」を使

う意味の説明を。表現がまだわかりづらい。 

事務局 C: 

・前回も話が出たが、環境を作る中で暮らしていく意味では、全体が文化となった中で生き

るイメージ。「で」だと手段になってしまう。 

アドバイザーC: 

・「を」「で」ではなくて、助詞を外してはどうか。「を」だと聞きなれない。事務局の説明はよく

わかる。 

アドバイザーG: 

・助詞の問題。主語は市民。強いインパクトを与える言葉となっている。文化と共に生きるでは

なく、あえて「で」でこの言葉に込める思いを伝えた方が良いと思う。 

アドバイザーC: 

・もう少し説明があるといい。 

アドバイザーD: 

 ・文化芸術と書いてあるが、人類の歴史活動が文化である。生活が文化である。文化の定義

がない。文化芸術のことしか書いてないようにとられる。 

事務局 C: 

 ・文化の方が文化芸術よりも広いイメージだ。 



事務局 B: 

 ・校正していきたい。 

アドバイザーE: 

 ・「文化芸術推進基本計画」なので、芸術があってもよいのではないか。 

アドバイザーG: 

 ・文化・芸術と中ポツ・があると、意味がどう変わるか。 

事務局 B: 

 ・国の法律に合わせて、「・」を付けていない。 

事務局 H: 

 ・文化芸術と文化について考えると、国の文化芸術振興基本法の変遷と広い概念への移行

の説明が必要となってくる。文化芸術には伝統文化や大衆娯楽も含まれるが、文化との切り

分けが難しい曖昧な部分もある。市民の考え方や自然、景色も含む広い「文化」の認識を共

有する必要がある。 

アドバイザーH: 

 ・①文化、②文化芸術、③文化や芸術が育まれる環境について、言葉の使い分けや説明があ

るとわかりやすい。 

アドバイザーD: 

 ・子どもの表記についてはどうなっているのか。漢字、ひらがなが混在している。 

事務局 C: 

・糸島市のこどもの権利条例などでは、ひらがなの「こども」は、18 歳を超えても含む。成人

前まで。 

アドバイザーD: 

・市民の魅力、向上、・・・違和感がある。文化施設の魅力向上なら分かるが。 

アドバイザーC: 

・体系図、順番の意図はあるのか。横のつながりの意味があるのか。 

事務局 C: 

・整理したい。 

アドバイザーD: 

 ・「生きる」と「活きる」の使い分け。 

事務局 C: 

・例解辞典に沿って「生きる」で整理したい。 

 

（３）本計画の骨子案に関するヒアリング 

アドバイザーF: 

・固有名詞と伝統芸能の扱いについて、文化協会や伝統芸能などの固有名詞は不要か、神

楽や神幸祭などの固有の伝統芸能や行事・祭礼も含めてほしい。 



アドバイザーB: 

 ・外国人、数字は何年度現在との標記を追加してほしい。 

アドバイザーF: 

 ・糸島らしさの具体化のところ、観光客 700 万人と文化のつながりなど、具体的な意味合

いが分かりづらい。 

アドバイザーC: 

 ・糸島らしさ、現状はこのような感じであるとわかるが、伊都国からの長い歴史がある。最初

は歴史関係を描いて、流れを意識してほしい。 

アドバイザーE: 

 ・伊都国のことを全面的に出した方が良い。福岡都市圏よりも先に文化が入ってきたという

意味で。 

アドバイザーG: 

・かつて伊都国が大陸との玄関口だったといくことから入れたがよい。 

アドバイザーD: 

・ 福岡都市圏、福岡市、九州大学が多いが、まずは糸島市内のことから書くべき。 

アドバイザーB: 

・施策 2  子ども、「本物の芸術」とあるが、偽物があるのか。「質の高い」という表現のほう

が良い。 

アドバイザーF: 

・基本目標④、施策 7 の「文化観光」は表現が難しく、発信する内容を広げて幅を持たせる

べき。共創的な視点やリサーチ、アート作品化など地域活動を含める。「広める」という言葉

の検討や地域 PRの必要性。 

事務局 C: 

・施策 5は内向き、施策 1は発信もある。施策 7は外向き。例として、移住にもつながる。 

アドバイザーD: 

・「糸島らしさを確立させる」という表現は、違和感がある。観光のみか?発信だけではない

のではないか。 

アドバイザーC: 

・意味が狭く違和感がある。急に「文化観光」が出てくる。 

事務局 B: 

・広く考えたい。文化観光は国の方針でもある。 

事務局 C: 

・手段の一つであるが前面に出すぎているのかもしれない。検討したい。 

アドバイザーD: 

・移住という言葉が出たが、住んでみて良かった、住みたいなという言葉が見当たらないの

で、入れて良いのでは。施策4や5と被るが、外部に発信するのが観光に特化しすぎている。



「住んで良かった」ということが必要ではないか。 

アドバイザーG: 

・「ウェルビーイング」という横文字の言葉は使わないが、「幸せ」という言葉をいれてほしい。 

アドバイザーH: 

・市民への情報発信とアクセスのところ、 市民が情報を得にくい現状を踏まえ、市民向けの

情報発信や、市民が情報を得る機会を大切にすべきと指摘。 

事務局 B: 

・それが、施策 1 である。糸島市内での活動が知れる環境を整えたい。施策でも対応したい。 

アドバイザーD: 

・基本目標 1、文化芸術を「育て」が消えている。文章として長すぎると良くないのかもしれな

いが。 

事務局 B: 

・「育てる」という言葉の重複を解消してきた。本文を大事に精査していきたい。 

アドバイザーB: 

・社会参加推進の評価指標のところ、社会参加推進に関して、参加を支える人材やボランテ

ィアを育てる取り組みを指標に入れることで基盤を作ることが重要。指標設定は大変で首を

絞めることにもなりかねないと認識。 

事務局 B: 

・指標として、取れるのか。 

事務局 C: 

・ハードではなく、人的支援での視点は大事。 

アドバイザーC: 

・施策 8、持続可能な基盤の構築。基本理念での文化を生きるなど、目標をいれるべき。前

文に基本理念を反映させてはどうか。施策の方向が他力的。 

アドバイザーD: 

・システム論しか書いていないように思える。 

事務局 B: 

・各施策について、手段になっていないか全体的に見直す。 

アドバイザーF: 

・評価指標における定性・定量のバランスだが、定性評価の難しさはあるが評価はできる。継

続的なデータ収集や、来場者数だけでなく、糸島らしさを反映した定性評価の導入を提案し

たい。5項目限定アンケートや自由記載の活用を提言。 

事務局 B: 

・定性評価の載せ方、見え方が難しい。 

アドバイザーF: 

・限定的に例えば同じ 5 項目など、事業に参加する人に答えてもらう。自由記載だと大変な



ので。 

アドバイザーI: 

・定量的、定性的、数字を埋めることだけが目的になることを懸念している。 

事務局 C: 

・満足しているか、などの項目がよいのか。 

アドバイザーF: 

・今年度のまちづくり事業だと、定量では相談件数や何件増えたなどやり方はあるのではな

いか。 

事務局 C: 

・他市では、施策に定量的な指標を入れて、最終的に定性的な指標を入れたけーすもある。 

アドバイザーD: 

・指標の数と評価の妥当性について、指標の数が少なすぎると感じる。検証方法が不明瞭で、

数字が求められる可能性を懸念している。 

事務局 C: 

・他課の計画に係る評価は、数字を追うタイプが多い。数字のみを追うと「帳面消し」になる

ことも懸念される。 

アドバイザーC: 

・少し大変だとは思うが、参加・鑑賞指標という単純な数字のみを指標とするだけでは成果と

しては不十分。もう一つ項目を入れるべき。 

アドバイザーD: 

・令和 6年度のアンケートを毎年取ることはできないのか。 

事務局 B: 

・ 指標は、このアンケート項目から作った。さらに検討したいと思う。 

 

（４）パブリックコメントおよび次回ヒアリングについて 

事務局 B: 

・今後、パブリックコメント実施前に、市民向けのイベントを開催予定である。 

アドバイザーA: 

・補助金の採択の審査員に、文化の専門家を入れてほしい。福岡市では専門家の審査員が

選べる。 

・また、 ①DXだが、DXにはお金がかかる。もっとアナログに目を向けてほしい。 

 

5. 今後の予定: 

・パブリックコメント関連イベントを 11月 17日に開催予定。 

・次回のヒアリングは令和８年 2月 4日を予定。 


