
令和 7年度 第 2期糸島市文化芸術推進基本計画策定に係るアドバイザーヒアリング 

議事録 

 

1. 開催日時・場所: 

 第１回 令和７年７月１７日(木) 14:00～16:00 第１回 糸島市役所４階 会議室４０2 

第２回 令和７年７月２２日(火) 10:00～12:00 第２回 糸島市役所４階 会議室４０１ 

２. 議題: 

・本計画の骨子案に関する質疑応答 

・本計画の骨子案に関するヒアリング 

 

３. 議事内容: 

◎第１回 令和 7年７月１７日(木) 

（１）事務局説明 事務局から、本計画の骨子案に関する説明を行った。 

 

（２）質疑応答 

アドバイザーA:  

・「特に子どもたちの文化芸術体験を充実」とあるが、「子ども」とは何歳までを想定している

のか。未就学児や乳幼児も含むのか。 

事務局 A: 

・未就学児・乳幼児から高校生までを想定している。骨子案 17 ページ基本目標①でも、幼

稚園・保育園・学校教育と連携した文化芸術教育を推進すると記載しており、子どもは幅広

く捉えている。 

アドバイザーB: 

・計画趣旨などは今後追記される理解でよいか。本文の「こうした動向を踏まえ～」前後の

つながりが分かりにくい。他計画との関係性も整理し、関連を明記すべきである。 

事務局 B: 

・現在の内容は、市内部で策定方針を意思統一したものがベースである。今後、国・県の動

向や有識者の知見を踏まえて精査する。関連計画に本計画に関係する目標等があれば、で

きるだけ記載する。 

アドバイザーC: 

・基本目標 2の「活動の見える化」とは、具体的に何を指すのか。 

事務局 A: 

・表現に悩んだ点である。当初は「ネットワーク化」も検討したが、糸島では既に多様な活動

が長年展開されており、行政がネットワーク化を主導する是非もある。一方で、活動同士の情

報共有不足が課題であるため、活動を分かりやすく示す「見える化」を重視した。視覚的な

情報発信や発表の場づくりにより、市民が地域の活動を身近に感じられることを意図してい

る。 

 



（３）本計画の骨子案 体系図に関するヒアリング 

アドバイザーC:  

・体系図で「子どもの文化芸術鑑賞・創造・発表」が上部にあり目立つのは、子ども重視が

伝わり良い。一方、「文化施設運営」は下部でもよいのではないか。 

事務局 C:  

・体系図は今後デザイナーと調整し、より分かりやすいレイアウトにする予定である。 

アドバイザーD:  

・基本目標2の「見える化」は基本目標 4の情報発信と重複して見える。5つの目標で用語

が散漫で、「育てる」「つながり」「参加する」「関わる」なども曖昧である。基本目標1の「支

える」「手伝う」との使い分けも含め整理すべきである。基本目標 5「仕組みをつくる」も、主

体が不明である。用語と内容を整理すれば、分かりやすく納得感のある構成になる。 

事務局 A:  

・意味の重複がある箇所は整理したい。 

事務局 C:  

・「仕組みづくり」の主体が不明確との指摘はその通りである。将来像などはビジョンを示し

ている一方、基本目標 4・5 は「やること」に留まっている面がある。基本目標 1 との整合も

含め、今後精査したい。 

アドバイザーE:  

・将来像「文化でつながり、文化を生きるいとしま」のうち、「文化を生きる」はどう解釈すべき

か。日本語として伝わるか。 

アドバイザーF:  

・むしろ「文化を生きる」が強く刺さる表現である。 

アドバイザーE:  

・私のように理解しにくい人もいる。噛み砕くとどういう意味か。説明しようとすると難しい。 

事務局 B:  

・「文化を生きる」は、文化が日常にある環境を目指す意味に加え、文化で生計を立てられる

社会を目指すという課題意識も含めた表現である。 

アドバイザーE: 

・つまり、①文化で生活できる、②文化を日常に取り入れて豊かに生きる、の両面を含むとい

う理解でよいか。 

事務局 C:  

・補足すると、「文化で食べていける」ことだけを狙った表現ではない。昨年度調査で「糸島

を文化的と感じない市民が多い」ことが分かっており、市民が文化的なまちで生きている実

感を持てるかが課題である。その問題意識を踏まえた文言である。 

事務局 A:  

・日常的に文化に触れられる環境で市民が生きる、という意味とインパクトを込めた言葉で

ある。ただし市民に意図が伝わるかは再検討したい。 

アドバイザーF:  

・「文化を生きる」はしっくりくる。文化芸術は定義しにくいものも含むため、良いフレーズであ



る。カタカナ表現が減り、親しみやすくなった点も良い。 

アドバイザーG:  

・「文化を生きる」は良い表現である。厳密には「文化と生きる」の方が伝わりやすいが、共に

考え体験を共有する営みが「文化を生きる」であり、市民が意味を考えるきっかけにもなる。

現状に合う表現と受け止める。 

アドバイザーD:  

・「文化」の繰り返しはくどく、市民の関心が高くない状況では、とっつきにくさを生む懸念が

ある。「糸島には既に文化が根づいており、育んでいこう」などの方が自然で、自分ごと化し

やすい。文化に親しみの薄い人にも届く言葉選びを検討すべきである。 

アドバイザーB:  

・文化が「つながりの手段」にも「目的」にもなる点が、この言葉に含まれているのは良い。た

だし、計画内で「文化芸術」と「文化」をどう使い分けるかが気になる。 

事務局 A:  

・計画名が「文化芸術」であるため、基本は「文化芸術」を前面に出す。ただし文化芸術は

文化の一部であり、将来像ではより大きな視座として「文化」を用いている。 

事務局 C:  

・「文化芸術」は創造・鑑賞・発表などの芸術文化活動を指すことが多い。一方、誇りや糸島

らしさの発信は、芸術活動に限らず「糸島は文化的だ」という意味の「文化」に近い。現時点

では近い意味で用いているが、整理は途上である。 

事務局 B:  

・一時は「文化」に寄せたが、ヒアリングで「芸術」の重要性も指摘され、現在はバランスを取

っている段階である。 

アドバイザーB:  

・既存カテゴリ以外も文化芸術として捉える視点や、範囲を問い直す視点が重要である。

「本市の実情に即した文化芸術」の具体例には、「これも文化だ」と思えるものが入るとよい。 

アドバイザーA:  

・子どもの体験を考えると、妊娠期の女性は参加が難しくなりがちである。韓国では妊婦の

芸術活動に医療機関が関わる例もある。妊婦、乳幼児親子、胎児も含めて「子ども」を捉え

ることもできる。妊娠期からの機会を用意すれば独自性となり、対外的なアピールにもなる。 

アドバイザーD:  

・「糸島らしさ」は重要だが具体化が必要である。文化が生まれ守られる土壌こそ糸島らしさ

であり、移住による新しい文化と地域祭り等の伝統文化が共存する点にも特色がある。子ど

も・次世代を意識した未来志向の要素を盛り込み、新しい文化を育むビジョンを示すべきで

ある。 

アドバイザーF:  

・「糸島らしさとは」という項目は、計画に記載するのか。あるほうがよい。 

事務局 A:  

・国の指針でも地域の実情を記載するよう求められている。糸島の独自性を示す計画として

策定する必要がある。 



アドバイザーG:  

・糸島は文化財が豊富で、レプリカではない展示もある。もっと PR すべきであり、現状はもっ

たいない。博物館は小学生が見学しているが、さらに発信できる。 

事務局 A:  

・課題と認識している。発掘後の保存はできているが、その後の PR や説明会など、多くの人

に見てもらう取組につながっていない。 

アドバイザーG:  

・市は案内板を立てているが、観光やフィールドワークにも活用できる。文化財の活用はまだ

不足している。 

事務局 A:  

・看板は古いものから改修している。近年は九州大学の専門家の協力で、発掘人骨からの

顔復元や志摩の展示館改修にも取り組んでいる。 

 

（４）本計画の骨子案 全体に関するヒアリング 

アドバイザーF: 

・骨子案は総合計画と連動とあるが、文化財の記述が多く文化芸術の方針が見えにくい。文

化芸術をどう連動させるのかを示すべきである。また「文化芸術の範囲」は糸島らしさを出

せる。例えば「カラオケ」ではなく「カラオケ活動」とし、生活文化として位置付ければ特色に

なる。さらに、文化芸術に関心のある民間企業を把握しているのか。 

事務局 D:  

・総合計画には基本計画の文言はあるが具体までは書けていない。総合計画が上位で、本

計画に具体を盛り込む考えである。 

事務局 A: 

・糸島ライオンズクラブ等が地域貢献活動として文化芸術を支援している。今年度はボディ

パーカッションに取り組むと聞く。 

事務局 D: 

・ワークショップでは民間施設の協力があった。銀行のギャラリー設置、財団と協働したコン

サートなど企業連携の実績もあるため、継続して働きかけたい。 

アドバイザーE: 

・企業メセナを進めるなら、呼びかけや受け皿となる組織づくりが必要である。主体や資源調

達の方法が具体化する。 

事務局 A: 

・受け皿づくりは検討する。 

アドバイザーA: 

・糸島 JCは文化に関心があるのではないか。 

アドバイザーD: 

・計画は内外への情報発信には触れているが、内部と外部をつなぐ視点（国際交流×文化



芸術など）が薄い。追加するとよい。 

アドバイザーF: 

・他地域に活動紹介はできても、市の文化芸術方針に基づいて語るのは難しい。Studio 

Kuraの海外発信は「糸島」と結び付けることで関心が高まり、来訪意欲にもつながっている。 

アドバイザーA: 

・大入駅などには海外の来訪者が多く、海や山を目的に糸島へ来る。住みたいと言う人もお

り、魅力は大きい。 

アドバイザーF: 

・ただし留学生や技能実習生などとの接点は少ない。文化芸術でつながる余地がある。 

アドバイザーE: 

・外国人や障害のある人への対応は施策に具体化するのか。九州大学とのつながりも糸島

らしさである。 

事務局 C: 

・九州大学との交流（国際村交流など）が進んでおり、計画に位置付けたい。 

事務局 A: 

・学生ベンチャー「九大芸能事務所」が文化系サークルを束ね、地域の要望に応じてつなぐ

仕組みである。 

事務局 B: 

・文化協会の「芸術の祭典」に九大剣武道サークルが参加し、文化協会にも加盟した。 

アドバイザーC: 

・九大生を呼ぶ際、交通の負担が大きく山間部ほど難しい。 

事務局 C: 

・依頼演奏は大学から移動費が出ないため、依頼側の負担でレンタカー代程度が確保でき

るとマッチングしやすい。 

アドバイザーG: 

・依頼は土日がよいのか。 

事務局 C: 

・高学年は平日希望の学生もいる。 

アドバイザーG: 

・七夕コンサートで子どもに生音を届けたいが断られることがある。九大生等に来てもらえる

とよい。 

アドバイザーA: 

・基本目標 5 に関連し、糸島はアーティストが多い。研修等で学びを支え、糸島で育て市民

が享受する「アーティストの地産地消」を目指せないか。 

アドバイザーJ: 

・文化予算が小さい中、分野横断（教育・福祉・まちづくり等）をどう進めるのか。交通や障



害・高齢等で文化アクセスに課題があり、制度面も含め具体化が必要である。 

事務局 A: 

・庁内で文化の意識は弱い。計画後も各課が継続的に議論するなど、意識改革が必要であ

る。 

事務局 D: 

・庁内連携会議で業務を洗い出し、文化芸術に結び付く取組を全庁で精査している。 

アドバイザーG: 

・校区のまちづくり予算の使途は検証しているのか。 

事務局 A: 

・使途は基本的に校区に任せているが、補助対象経費であるかどうかのチェックは担当課

が行っている。 

アドバイザーG: 

・文化的な取組にも使われている可能性がある。 

アドバイザーD: 

・文化は生活にあるため、どの課とも関係する。各課が自分たちの業務の中に文化芸術を見

出すことが重要である。 

アドバイザーE: 

・観光など経済活動との関係は記載しているのか。 

事務局 B: 

・基本目標 4に観光・産業との連携を記載している。 

アドバイザーE: 

・VR等の技術を文化財・遺跡に活用できれば、現代的な誘客につながる。 

 

◎第２回 令和 7年７月 22日(火) 

（１）事務局説明 事務局から、本計画の骨子案に関する説明を行った。 

 

（２）～（４）一括協議 本計画の骨子案に関する質疑応答・ヒアリング 

アドバイザーH: 

・骨子案の「計画の位置づけの概要」は、分野別個別計画等との関係性や整理の仕方が現

時点で不明確であり、再検討が必要である。 

事務局 A:  

・図は、より分かりやすくなるよう工夫する。 

アドバイザーI:  

・地域芸能は「予算をかける」発想が乏しい一方、食文化・工芸・クラフトなどは利益も見込

まれ商工分野と重なる。趣味的な文化芸術との線引きや、利益を得ることへの見方も分野で

異なるため、一定の区分整理が必要ではないか。 

事務局 A:  



・扱いが難しく、現状は明確に区分けしていない。 

アドバイザーI: 

・骨子案の「予算」という言葉は誤解を招きやすい。分野によっては敏感に反応し、「自分た

ちは対象外で何ももらっていない」と受け止められがちである。行政が環境整備等で間接支

援していても理解されない場合があるため、用語の使い方に注意が必要である。 

アドバイザーJ:  

・趣旨と図の関係が分かるよう整理し、国・県と糸島市の位置づけも理解できる説明を加え

るべきである。 

事務局 A:  

・同様の意見が他にもあり、今後検討する。 

アドバイザーI: 

・現行案は、趣味や生涯学習など個人の営みとしての文化活動の記載が少ない。個人の関

心から文化へ発展する流れも書けるはずである。 

アドバイザーH:  

・市民の立場で読むと、特に子どもには難しく戸惑う恐れがある。小中学生にも伝わる平易

で親しみやすい表現にしたい。 

事務局 A:  

・素案は九州大学の先生が作成したが、市民に分かりやすいよう文化課で表現を見直して

きた。 

事務局 B:  

・「子どもにも伝わる子ども版を作成してはどうか」という意見もあった。 

アドバイザーI:  

・基本目標の提示だけでなく、市民向けの分かりやすい説明が必要である。図やイラストを

用いたダイジェスト版など、誰もが自分ごと化できる工夫が参考になる。現状は市民の生活

感が見えにくい。 

アドバイザーJ:  

・「市民が～」といった表現は抽象的で分かりにくい。言葉を噛み砕き、具体的に記載すべき

である。事前調査の課題が基本目標につながっていること、各取組がアンケート結果を根拠

にしていることを説明できる形にするとよい。 

アドバイザーI:  

・現在の図が体系図として機能しているか、再検討の余地がある。 

アドバイザーJ:  

・体系図の要素が多すぎる。統合して絞ったほうがよい。手が回らない懸念がある。 

事務局 B:  

・図中の取組には文化課単独で担うものだけでなく、他課や民間との連携が前提のものも

含む。 

アドバイザーJ:  

・本計画は市全体の方針であり、文化課だけの計画ではないはずである。 

事務局 A: 



・その通りである。 

アドバイザーI:  

・「真ん中が大事」という意図は理解するが、糸島の取組は市内に多数存在するイメージで

あり、外側に配置される図は実感とずれる。配置の考え方を見直してよい。 

アドバイザーH:  

・最終的には、図解やイラスト等で視覚的に分かりやすくし、文面も市民に伝わる表現にして

ほしい。 

 

４. 今後の予定: 

  次回は 10/7(火)14：30～16：00、市民ホール。パブリックコメント（案）の意見聴取。 


