
令和８〜10 年度 糸島市立志摩中学校 主題研究の概要 

１ 研究主題 

主体的に学ぶ生徒を育む学習指導法の研究 

～各教科における「真正の課題」を取り入れた単元構成の工夫を通して～ 

 

２ 研究前段（目黒区の先行研究と文部科学省研究指定校としての本校の立ち位置） 

東京都目黒区では各授業時間を５分短縮することで「１日約30分の裁量的な時間」を創出し、生徒の探究

的な活動や教員の資質向上に充てる教育課程の研究を積み重ねてきた。この研究は、教育課程の工夫で生み

出す時間的・精神的な「余白」を土壌とし、教育の質をさらに高める段階にある。 

こうした中で、本校及び校区内４校は、令和７年度から10年度までの４年間、文部科学省から「研究開発

学校」の指定を受けた。研究開発課題については、「多様な個性や特性、背景を有する子供たちを包摂する

柔軟な教育課程の編成」である。本校及び校区内４校では、この課題を糸島市の地域性や実態等に即して、

研究内容を以下の２点に集約した。 

研究内容Ⅰでは、目黒区が先駆けて取り組んできた教育課程の「柔軟かつ効果的な運用」をさらに深化・

発展させること、研究内容Ⅱでは、授業時間の短縮によって創出された裁量的な時間を踏まえ、指導や支援

の質をいかに担保すべきか、その具体的な在り方を追究・実証することとした。 

本校は、先進モデル校として、「独自性」を追求しながらも、「再現性」や「汎用性」等の高い取組を

全国へ発信していき、次期学習指導要領策定の一翼を担うことを目指している。 

本校の主題研究は、研究内容Ⅱの追究・実証として位置づけている【資料１】。 

 

 

 

 

  裁量的な時間の創出は、授業時間の短縮を伴うため、限られた時間で最大限の効果を上げる授業の質的 

転換は避けて通れない課題である。本校では、社会からの要請に応える生徒育成の研究を前提にしながらも、

研究内容Ⅱを追究・実証するべく、研究主題を「主体的に学ぶ生徒を育む学習指導法の研究〜各教科におけ

る「真正の課題」を取り入れた単元構成の工夫を通して〜」とした。 

 ※ 【資料１】①における教科等横断的なカリキュラムのデザインについては、主題研究２年目に教科部

会、または拡大教科部会と連携し、推進していく。 

 

３ 主題設定の理由 

（１）社会の要請から 

現代は未来予測が困難な「VUCA」の時代であり、生成AIをはじめとするデジタル技術の急速な進展に

より、社会構造は劇的に変容を遂げている。令和７年９月の文部科学省教育課程企画特別部会における

「論点整理」では、画一的な能力以上に、独自の視点や発想の価値等が強調された。そこでは、従来の

「正解主義」からの脱却を図り、民主的かつ公正な社会の基盤として学校を機能させる必要性が指摘さ

れている。こうした背景の下、学校教育においては、豊かな人間性や学びに向かう力を

育むとともに、思考力・判断力・表現力等を駆使して知識を概念として深く理解し、未知の状況でも 

活用可能な「生きて働く確かな知識」を習得させることが一層重要視されている。したがって、「主体

的に学ぶ生徒」を育成し、真に「使える知識」の習得を可能にする学習指導法を究明することは極めて

意義深いと考える。 

【資料１】研究開発課題における研究内容Ⅱ 



（２）本校生徒の実態と課題 

令和６、７年度の全国学力・学習状況調査の生徒質問紙から、本校３年生の学習に対する懸念点が 

顕著となった。まず、質問項目（32）「１、２年生の時に受けた授業では課題の解決に向けて、自分で

考え、自分から取り組んでいましたか」に対して、肯定的な回答をした生徒は、全国平均を 3.4pt（県

平均を 1.15pt）下回る結果となった。特に最も肯定的な「当てはまる」と回答した生徒の割合は、全国

平均比で-4.95pt（県平均比で-3.65pt）と低い【資料２】。これらのデータから、全国や福岡県の傾向

と比較し、本校生徒は、授業で学習課題の解決に主体的に取り組むことができていないという実態が明

らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   このような主体的な学習態度に対する認知の低さは、質問項目（37）「授業で学んだことを、次の学

習や実生活に結びつけて考えたり生かしたりすることができると思いますか」の回答結果に関連がある

と考える【資料３】。この項目に対して、肯定的に回答した生徒は全国平均を2.55pt（県平均を2.5pt）

下回っており、特に、「当てはまる」と回答した生徒は、全国平均より5.65pt（県平均より5.6pt）も低

いという顕著な格差が見られた。この結果は、授業での学びが『次の学習や実生活への活用』に結びつ

いていない現状を示唆しており、授業が単なる『知識の暗記や正解を出すための処理』として認識さ

れ、学びの意義が実感できない状態では、「生きて働く確かな知識」の獲得には至らない。つまり、主

体的に学ぶ態度の育成のためには、『何のために学ぶのか』という目的意識が欠かせないと考える。 

さらに、自己調整学習（主体的な学び）の基盤となる振り返りについても問題が浮き彫りとなった。

質問項目(36)「学習した内容について、わかった点やよくわか

らなかった点を見直して次の学習につなげることができていま

すか」に対して、肯定的に回答した生徒は全国平均を5.55pt

（県平均を4.85pt）下回った。特に、「当てはまる」と回答し

た生徒の割合は全国平均比で-7.0pt（県平均比-6.65pt）と大き

く下回る結果となった【資料３】。 

したがって、「主体的に学ぶ生徒」を育成するには、生徒が

社会との関わりや学ぶ意義を実感できる「真正の課題の設定」

と、それを軸とした「学習活動の最適化」を、一連の流れとし

て構造化する「単元構成の工夫」が不可欠である。 

 【資料３】生徒質問紙(37)(36)の結果 

【資料２】令和６・７年度全国学力・学習状況調査の生徒質問紙（32）の結果 



４ 主題・副主題の意味 

（１）主題の意味（「主体的に学ぶ」とは） 

「真正の課題」の解決に向けて見通しをもち、「思考力・判断力・表現力等」を駆使して、必要な「知

識及び技能」を習得・活用しながら粘り強く取り組み、その過程を振り返り、評価・改善し、次につな

げていく姿のことである。 

2016 年の中央教育審議会答申では、学習指導要領が掲げる３つの視点に基づいて、授業改善の中心を

生徒とした上で「何ができるようになるか、何を学ぶか、どのように学ぶか」が整理された。このうち、

「どのように学ぶか」の核として提唱されたのが、「主体的・対話的で深い学び」である。同答申では、

「主体的な学び」を「学ぶことに興味・関心を持ち、自己のキャリア形成と関連付けながら、見通しを   

もって粘り強く取り組み、自己の学習活動を振り返って次につなげる学び」と定義している。 

また、OECD の「ラーニング・コンパス 2030」【資料４】においても、自律的に学び続けるためのプロセ

スとしてAARサイクル（Anticipation：見通し、Action：行動、Reflection：

振り返り）が提唱された。この   認知サイクルを回すことで、試行

錯誤を繰り返しながら課題の解決に 向かい、主体的に学びを深めてい

くことが期待されている。 

この国内外の潮流と本校生徒の実態に即し、生徒が「真正な課題」に

出会う中で学習への動機づけや解決への見通しをもち、「思考力・判断

力・表現力等」を駆使して、「知識及び技能」を習得・活用しながら、

粘り強く取り組み、その過程を振り返り、評価・改善して、次につなげ

ることができる生徒の育成を図る。 

 単元構成の各段階における生徒の姿 

〇 「真正の課題」を自分事（社会との関わりや学ぶ意義が実感できるもの）として捉え、解決への見

通しを立て、学びに向かう姿。                       （課題把握の段階） 

〇 各教科の「見方・考え方」を働かせ、「思考力・判断力・表現力等」を駆使しながら、必要な「知

識及び技能」を習得・活用し、学習課題に対する自らの解を粘り強く追究する姿。 

   （課題追究の段階） 

〇 学習過程で得た解をまとめ、他場面（未知の状況）でも活用可能な「生きて働く知識」へ高めると

ともに、自らの学習過程を評価し、今後の学習の改善につなげる姿。     （課題解決の段階） 

（２）副主題の意味 

ア 「真正の課題」とは 

各教科の学習指導要領（目標や内容）に準拠したもので、社会との関わりや学ぶ意義を実感でき、生

徒が鍛錬された探究を通して自ら知識を構築しながら、価値ある成果物を生み出すことができる学習

課題のことである。 

この定義の基盤となる「真正の学び」について、フレッド・M・ニューマン(2017)は、「単なる学校での

成功を超え、成功を収めた大人たちが成し遂げるような、有意味で価値のある重要な知的成果を生成する

ことこそが学習の本質である」と述べている。これらを実現するためには、「知識の構築」、「鍛錬された

探究」、「学校外での価値」の三要素を備えた指導と評価課題が不可欠である。 

また、石井(2025)によると、真正の学びにおける「真正（ホンモノ）」とは、単に実用的であることを

指しているのではなく、教育的に加工される前の「現実のリアル」や「文化の厚み」に触れることである

と指摘している。 

【資料４】OECD ラーニング・コンパス 2030 



次期学習指導要領に向けた「論点整理（※１）」においても、当事者意識を持って、自分の意見を形成

し、対話と合意ができる生徒の育成が重視されている。各教科には「生きて働く確かな知識」の習得（知

識の構築）に加え、興味・関心が広がる教材・学習方法の選択（学校外での価値）、表現活動や探究的な

要素をもつ学習活動の充実、さらには家庭学習までを見通した自己調整の指導（鍛錬された探究）が求め

られている。 

こうした動向等を踏まえた上で、石井(2025)は、生徒の主体性を育むためには、学習意欲を喚起する「入

り口」の工夫が不可欠であると示している。具体的には、実社会との結びつきや将来の有用性を実感させ

る「社会的・実用的文脈」と、知的好奇心を刺激し、世界の仕組みに驚きや不思議を感じさせる「学問的・

文化的文脈」という二つの側面から学習課題の設定をすることとしている。 

本校ではこれまでの研究実践を土台とし、これらを以下の２つの学習課題として定義する。 

実用的課題：生徒が日常生活との繋がりを実感し、学ぶ必要性や切実感がもてる課題 

具 体 例：日常生活や現実社会の中の課題に対して、「具体的な解決策を提案」できるもの 

正解が一つではない問いに対し、根拠をもち「最適解・納得解」を導き出せるもの 

習得する知識や技能が、実生活において高い「有用性」を感じさせるもの等 

学問的課題：生徒の知的好奇心を刺激し、学習へのエネルギーを内発的に生み出す課題 

具 体 例：経験的疑問や理想と現実のギャップから生じるもの、世の中の不思議や驚きを解き明か

すもの（矛盾の解消、背後の法則、美の構造、真理の追究等）、多角的な解釈が可能なも

の等 

これらの学習課題の設定を通して、「生徒の目を現実、あるいは学問の世界へと開かせていく、ホンモ

ノのにおいのする授業」を展開しながら、次のような学力を身に付けさせていく（※２）。 

石井(2023)によれば、教科の学力は「個別的知識・技能（覚える）」から「統合的な理解（わかる）」、

そして「総合的な活用（使える）」という三つのレベルで捉えることができると述べている。本研究では、

最上位層の「使える」レベルの学力を目指す【資料５】。 

従来の授業では「基礎を定着させてから応用へ」という順序が一般的で

あったが、石井(2023)は、基礎の反復のみに終始して土台（下位層）へ

と降りていく指導は、かえって主体性を損なう逆効果を招くと警鐘を鳴

らしている。そこで本研究では、指導の順序を「逆転」させる。単元の

導入で「真正の課題」を提示して生徒の学習への目的意識を 高め、そ

の解決のプロセスにおいて「思考力・判断力・表現力等」を駆使させな

がら、必要な「知識及び技能」を習得・活用させていき、「高次の資質・

能力」の獲得を目指す。（※３、４、５参照） 

 

イ 「単元構成の工夫」とは 

「真正の課題を軸とした単元の構造化」と「Less is More の考え方に基づく学習活動の最適化」に

より、限られた時間の中で「資質・能力の高度化」と「教育課程の効率化」を実現する、単元および授

業デザインを構築することである。 

① 「単元」という時間軸の必然性と配時の工夫 

「真正の課題」は一単位時間で完結しない。石井（2025）が指摘するように、概念の習得には「問い

と答えの間の長いプロセス」が不可欠である。そのため、一コマごとの分断された学習ではなく、単元

全体で時間の活用を捉え直す。この時間軸の中で、知識習得を効率化し、探究に時間を厚く配分する「配

時の工夫」こそが、授業デザイン転換の要となる。 

【資料５】学力の３層構造（石井、2023） 



② “Less is More”による質の高い学び 

石井(2025)は“Less is More”の考え方に基づき、網羅的な教え込みから脱却し、「教える内容を絞

り込むことで、学びを深め、結果としてより多くの力が身に付く」という指導内容や方法を精選するこ

との必要性を指摘している。中核的概念に焦点を絞ることは、教育課程の効率化のみならず、高次の資

質・能力の確実な育成につながる。その際、適切な「配時の工夫」を講じることで、生徒が粘り強く課

題に向き合える探究の時間を確保し、学びの質の転換を図る。 

③ 「問題解決学習」としての構造化 

モデルの「再現性」「汎用性」を高めるため、問題解決学習のプロセスを単元スパンに適用する。「課

題把握・課題追究・課題解決」を骨子として、各段階の特性に合わせて学習時間を最適に配分する。こ

の構造化により、教師側の「指導の効率化」と、生徒側の「自律的な探究」を両立させる再現可能な仕

組みを構築する。 

 

５ 研究計画の概要 

（１）研究の目標 

「主体的に学ぶ生徒」を育むために、各教科において実用的・学問的な側面をもつ『真正の課題』を

軸とした単元の構造化を図るとともに、Less is More の考え方に基づく『学習活動の最適化』を推進

することで限られた時間の中で「資質・能力の高度化」と「教育課程の効率化」を両立させる指導法の

在り方について究明する。 

 

（２）研究の仮説 

単元構成における「課題把握」、「課題追究」、「課題解決」の各段階において以下の手立てを講じれ

ば、生徒は「真正の課題（単元における学習課題）」解決への見通しをもち、「思考力・判断力・表現

力等」を駆使して「知識及び技能」を習得しながら、粘り強く学びを調整することができる。また、そ

の過程を振り返り、評価・改善し、次につなげていく「主体的に学ぶ生徒」を育むことができるであろ

う。 

① 「課題把握」の段階では、まず「真正の（単元における学習）課題」設定の準備を行う。その際、

社会との関わりや学ぶ意義を見いだすために必要な知識を習得させたり、各教科等の特質に応じた

問題を意図的な工夫で生徒と出会わせたりする。次に、「真正の（単元における学習）課題」を設定

する。最後に、生徒が見通しをもちながら学びを進められるようルーブリックを提示する（ルーブリ

ックについては主に主題研究２年目以降実施）。それにより、学びへの動機づけと方向づけを行う。 

② 「課題追究」の段階では、生徒が真正の（単元における学習）課題の解決に向かって、試行錯誤し

ながら粘り強く学びに向かえるよう「学習活動の最適化」を行う。１単位時間の目的を明確に描いた

上で、その達成に不可欠な手立てとして、「配時の工夫」を軸とした指導を展開する。これにより、

生徒が「思考力・判断力・表現力等」を発揮したり、課題解決に必要な「知識及び技能」を習得した

り、学びを自己調整したりする等の学習活動の時間を設定する。 

③ 「課題解決」の段階では、まず、学習のまとめ（単元における学習課題に対する解（有意味で価値

（学校外での価値）のある知的成果の生成）を行う。その際、「課題把握」で提示したルーブリック

を拠り所として、記述させる。次に、「学習（学び方を含む）の振り返り」を行う。その際、学習の

プロセスを整理（わくわくした所や、つまずいた所、工夫した所等）し、次単元の学習を含む今後の

学び方（次に試したい学び方、行動）につないでいく。 

 



（１）研究の仮説における主な手立て 

ア 志摩中授業スタイル（問題解決学習（Project-Based Learning）の学習過程に基づいた） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 45 分授業における「学習活動の最適化」のための授業展開例 

【A】「導入特化型」 

 

 

 

     ねらい：単元または本時における『学習課題』の把握・設定に重点的な時間配分を行うことで学び

への動機づけや方向づけができる。（学びに向かう力、人間性等） 

 

    【B】「オーソドックス型」 

 

 

 

     ねらい：１コマ完結型で、従来どおり教師が多種多様なねらいをもった授業展開ができる。 

 

 



    【C】「90 分１コマ型」 

 

 

 

 

 

 

     ねらい：生徒の資質・能力の育成に特化した時間の活用ができる。 

（例）必要に応じて、基礎的な知識を習得することができる。（知識及び技能） 

学習課題に対する自らの解を表現することができる。(思考力、判断力、表現力等) 

          粘り強く学習に取り組むことができる。（学びに向かう力、人間性等） 

 

    【D】「まとめ・次時導入接続型」（主に内容知優勢の単元または時間で活用）  

 

 

 

          ねらい：１単位時間の終末に「なぜ」や「どうして」と思う手立てを講じることで、次時の導入の

簡略化や、家庭学習等での生徒の主体的な学びを促すことができる。 

（学びに向かう力、人間性等） 

 

    【E】「単元内帯活動型」(主に方法知優勢の単元または時間で活用)  

 

 

 

 

     ねらい：帯活動で基礎的な知識を習得することができる。（知識及び技能） 

展開で習得した知識を活用することができる。 (思考力、判断力、表現力等) 

 

【F】「交流活動・付加修正特化型」 

 

 

 

ねらい：意図的な交流活動を通して、他者の視点ややり方等を、生徒が自らの解の整理やまとめ等 

に生かすことができる。（思考力・判断力・表現力等） 

 

       【G】「解の整理型」 

 

 

 

     ねらい：学習課題に対する自らの解を表現することができる。(思考力、判断力、表現力等) 

粘り強く学習に取り組むことができる。（学びに向かう力、人間性等） 



（４）検証方法 

  ・全国学力・学習状況調査、県学力調査等の各種テストや質問紙の分析 

  ・生徒による授業評価アンケートの結果分析 等 

 

（５）計画 

第

１

年

次 

ア 第１年次は、研究開発課題（文科省）の研究内容Ⅱにおける「③資質・能力の育成をするため

の効果的・効率的な指導や支援の手だての創出」の実現に主眼を置く。中核的な方策として、本

研究の独自性である「真正の課題」の設定と、「学習活動の最適化（「配時の工夫」を軸とする）」

を行い、「②授業時間短縮に応じた指導過程の最適化」で検証する。これにより、教育課程の効

率化と、指導の質の高度化を両立させる具体的なモデル構築をする。（課題把握の段階、学習活

動の最適化） 

イ 各教科部会（音楽、美術、技術・家庭科は１つの拡大教科部会とする）から、1本ずつ公開授

業を行う（研究開発学校に伴う中間報告会にて）。その際の指導案については、必ず各教科の学

習指導要領（解説）に準拠して作成するものとする。 

ウ 指導案検討については、基本的に教科部会内で行うものとする（ただし、８月には他教科の先

生方から）意見等をもらう場、９月には各教科で講師（指導主事等）を招聘し、指導・助言をも

らう場を設定する）。また、公開授業に向けて、各教科グループ内で予備実践を実施し、指導法

や学習活動について検討を重ねる。その成果と課題を中間報告会での公開授業へと還元し、実践

の精度向上を図る。 

エ 各学年で、各種テストや各種質問紙を分析し、「生徒の主体的な学びへの実感につながってい

るか」や「資質・能力の育成に寄与しているか」等を検証する。 

オ 主題研究に係る全日程終了後、教科部会で研究の成果と課題のまとめを行い、次年度につなげ

る。 

第

２

年

次 

ア 第１年次の研究の成果と課題を踏まえた上で、第１年次の“ア”を踏襲しつつ、「④生徒が学

びを一定のまとまりとして捉えて行う学習評価の内容や方法の整理と適正化」の実現を目指す。

具体的な方策としては、学習指導要領解説に準拠したルーブリックを用いた「まとめ活動」を行

う。また、本研究における「自らの学習過程を評価し、今後の学習の改善につなげる姿」の実現

に向けては、「学習（学び方を含む）の振り返り」を行い、振り返り活動の充実を見据えて、単

元構成を練る。（課題解決の段階、単元構成の工夫） 

イ 基本的に、全教員が研究授業を行うものとする（内６本については、研究開発学校に伴う中間

報告会での公開授業とする）。その際の指導案については、必ず各教科の学習指導要領（解説）

に準拠して作成するものとする。 

ウ 指導案検討については、基本的に教科部会内で行うものとする（ただし、８月には他教科の先

生方から意見等をもらう場、９月には各教科で講師（指導主事等）を招聘し、指導・助言をもら

う場を設定する）。また、公開授業に向けて、各教科グループ内で予備実践を実施し、指導法や

学習活動について検討を重ねる。その成果と課題を中間報告会での公開授業へと還元し、実践の

精度向上を図る。 

エ 各学年で、各種テストや各種質問紙を分析し、「生徒の主体的な学びへの実感につながってい

るか」や「資質・能力の育成に寄与しているか」等を検証する。 

オ 主題研究に係る全日程終了後、教科部会で研究の成果と課題のまとめを行い、次年度につなげ

る。 



第

３

年

次 

ア これまでの研究の成果と課題を踏まえた上で、第１、２年次を踏襲し、現時点での完成型を目

指す。 

イ 基本的に、全教員が研究授業を行うものとする（内６本については、研究開発学校に伴う中間

報告会での公開授業とする）。その際の指導案については、必ず各教科の学習指導要領（解説）

に準拠して作成するものとする。 

ウ 指導案検討については、基本的に教科部会内で行うものとする（ただし、８月には他教科の先

生方から意見等をもらう場、９月には各教科で講師（指導主事等）を招聘し、指導・助言をもら

う場を設定する）。また、公開授業に向けて、各教科グループ内で予備実践を実施し、指導法や

学習活動について検討を重ねる。その成果と課題を中間報告会での公開授業へと還元し、実践の

精度向上を図る。 

エ 各学年で、各種テストや各種質問紙を分析し、「生徒の主体的な学びへの実感につながってい

るか」や「資質・能力の育成に寄与しているか」等を検証する。 

オ 主題研究に係る全日程終了後、教科部会で研究の成果と課題のまとめを行う。その後、研究部

にて、その結果の集約を行い、次年度の研究主題の作成につなげる。 
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＜参考資料＞ 

（※１）次期学習指導要領に向けた基本的な考え方（論点整理より一部抜粋）（令和７年９月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（※２）各教科の「真正の課題」パターン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（※３）学力・学習の質と評価方法との対応関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（※４）学力・学習の質的レベルと「知の構造」 

（出典：石井英真『授業づくりの深め方』ミネルヴァ書房、2020 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（※５）学力・学習の質的レベルに対応した課題例、および適合的な教具とメディアの使用法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


